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A FLORAL POETESS

Al Cistelecan, Prof., PhD, ”Petru Maior” University of Tirgu-Mures

Abstract: The article briefly restores the biography of teh poet Veturia M. Florentiu and reviews her
creation, today forgotten and completely ignored.
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Dintre delicate, amarite si firave face parte si Veturia M. Florentiu, moarta la abia
treizeci de ani.' De nu s-ar fi maritat prea repede® cu profesorul Marin C. Florentiu, “autor de
manuale, pe atunci revizor al scolilor din Judetul Muscel,”® ar fi fost primul Manolescu* din
istoria noastra literard. A invatat, dupa cum zice Stan V. Cristea, “singurd sd scrie si s
citeasca™ (sunt de acord si ceilalti biografi) iar odati maritata isi di examenul cuvenit la
Eforia Scoalelor si e numita directoare a Scolii de fete din Alexandria. Sta aici doar sapte ani,
caci in 1867 se muta, tot directoare, la Ploiesti. Nu se intelege insa cu restul cancelariei, care-i
face atmosfera neplacuta (zic Faifer si Cristea) si demisioneaza (era si bolnava), mutindu-se la
Bucuresti. Cit a fost ploiesteanca, a fost insa publicista activa (in ziarul Amicul scoalei, scos
de sot), cu ,articole variate si instructive,” dupa cum precizeaza Notifa...(si Pop intocmai
dupa ea; de fapt, Pop n-are scrupule sa copieze mai toatda notiza, cuvint de cuvint). Tot mai
bolnava, apuca sa-si vada prima editie din Limbajul florilor, aparutd in 1872. Editia
urmitoare, imbogatitd, ¢ ingrijitd de “a doua consoatd a d-lui M. C. Florentiu”, Parascheva,’
femeie de treaba si fara resentimente pentru prioritate.

Limbagiul florilor e treaba serioasd, nu simpla inventiune metaforica sau lanturi de
epitete cu profume si colori; e mai aproape de eseu (presarat cu floricele, fireste, si impanat cu

! Asta depinde insi de ce datd a nasterii acreditim. Dictionarele (Dictionarul literaturii romdne de la origini
pina la 1900, Editura Academiei, Bucuresti, 1979, in care articolul ii apartine lui Florin Faifer; Dictionarul
scriitorilor si publicistilor teleormdneni, scos de Stan V. Cristea in 2005 la Editura Rocrisiss din Alexandria,
precum si Dictionar subiectiv de literatura. Arges, Cu o antologie de poezie §i optsprezece scrisori inedite,
realizat de Sergiu I. Nicolaescu si publicat in 2012 la Editura Ordessos din Pitesti) o dau nascutd in 1846, la
Cimpulung-Muscel; Vasile Gr. Pop, ih Conspect-ul sau asupra literaturei romane si literatilor ei de la inceput
si pina astazi in ordine cronologica (Editie critica, studiu introductiv §i note de Paul Lazarescu, Editura
Eminescu, Bucuresti, 1982, p. 297) o inregistreaza in 1847 (dar o nota a editorului il corecteaza si o trece tot in
1846); In schimb, Notita biografica de la cea de-a lll-a editie din singurul ei volum (Limbagiul florilor, elaborat
de d-na Veturia M. Florentiu, Editiunea III, din nou revazuta de M.C. Florentiu, Editura Librariei Socec&Comp.,
Bucuresti, 1888; cu multumiri Bibliotecii Centrale Universitare lagi pentru amabilitatea de a-mi fi pus volumul la
dispozitie) zice ca e nascutd “’pe la finele anului 1844” (p. 107). Nu stiu cine e mai credibil; as zice cad sotul
editor ar trebui sd stie, totusi, mai bine. Fireste, nu se va face moarte de erudit pentru a destraima aceste
neclaritati, dar daca tot le-am constatat, le-am semnalat. De murit, a murit in 1876, la Bucuresti (aici e consens),
”cu dauna pentru societatea romana”, dupd cum zice Notita... si Pop dupa ea intocmai. .

2 Si asta depinde de creditul dat exegetilor; dupa dictionare, s-a miritat pe la vreo 13 ani, impliniti ,totusi;
Notita... precizeaza ca a facut-o doar “Tnainte de a atinge etatea de 17 ani.”

® Florin Faifer, op. cit., p. 359.

* Stan V. Cristea, op. cit., p. 172.

> |dem.

® Prefata editorului la editia a I1I-a, p. 6.

66



Section - Literature GIDNI

citeva poezii) decit de poemul in proza; in orice caz, e o pledoarie cu manual de sustinere,
numai bun pentru initierea in rafinamente de simbolistica florala ("o carte — zice Faifer - plina
de candori, o initiere, si gingasa si naiva, in universul florilor”).” Ideea insasi a cartii are
argument educativ, caci Veturia n-a vrut sa lase literatura romana cu un gol de delicatete, asa
ca vazind ea, ”a careia inima si frumoase sentimente /.../ erau tot atit de curate si suave ca si
profumul roselor,” ca lipsesce in literatura romana cea mai gingase si cea mai sentimentala
carte: Limbagiul florilor”, pe loc ’si intreprinse a umplea acest gol prin addogirea unei
frumoase verige in lantul niscindei noastre literaturi.”® Veturia insasi se temea de oarece
ezoterism in expunerea temei, dar numaidecit ne previne ’sd nu se mire nimeni, de paruta
obscuritate a acestui ingenios si necomparabil limbagiu™ si ne si oferd un fel de scard a
numerelor tilcuitoare, alcatuind un util vocabular si un carnet de embleme florale. Nu Thainte
de a ne familiariza cu conceptul ca atare, cici, zice ea intr-o notd, “limbagiul florilor”
reprezintd un fel de “vorba simbolica in care florile, fie isolate sau unite in oarecare mod,
serva a exprima o cugetare, un sentiment secret.”' Nu e, fireste, un manual universal, unul
care sa strabatad toata botanica; e un breviar care face antologie de flori, alegindu-le doar pe
”cele mai cunoscute si cu semnificdrile cele mai demne de a putea figura in biblioteca unei
familii”.'* Dedicat doamnelor si domnisioarelor romane, manualul le instruieste n
constructia de buchete cu impletituri simbolice, dind, concret, si citeva retete eficiente de
simbolizare, cu mesaj, zice Veturia, mult mai iradiant decit al unor banale biletele. Iata,
bundoard, cum se poate alcatui un buchet de consolare: dintr-0 volbura — care zice
”compteaza pe devotamentul meu”, o micsandra (insemnind fidelitate in nenorocire™) si 0
simpld ramurd de ederd (ce declara “adeviratd prietenie”).'? Orice situatie Tsi are reteta ei,
caci Veturia conteazd pe un fel de chimie simbolicd si breveteazd un mic tabel al lui
Mendeleev, cu valentele simbolice ale fiecarei flori. Publicul-tinta e, fireste, lovit Tn plin
rafinament, mai ales cd Veturia “ardea de dorinta de a-si vedea sexul (honni soit qui mal y
pense, n.n.) si in special femeia romana radicata la o sferd mai inalta de activitate”, cum zice,
foarte inocent-pervers, Gr. Pop."® Retetele simbolizante nu-s chiar simple, cici conteazi
pozitia florii (inclinarea intr-o parte sau alta), numarul lor, felul cum sunt legate, ma rog,
multe lucruri subtile si pentru care trebuie neaparat instructie serioasa in subtilitate. Veturia e
destul de savanta, face citatii din autoritati, e documentata si gata de emancipare, inclusiv
lingvistica (desi lui Faifer “limba” i se pare “impurd, cu neologisme hibride”).** Totusi,
dominante sunt “tendintele ei catre simplicitate si natural™™ (e de acord si Faifer, cici si el
remarcd o simplicitate ce pastreaza un sunet delicat”)™ iar “ideile, stilul si termenii apar n

" Florin Faifer, op. cit.

® Ibidem.

% Limbagiul florilor, editia citata, p. 20.

19 1dem, p. 10.

2 Ipid., p. 13.

2 Ipid., p. 16.

3 Vasile Gr. Pop, op. cit., p. 298. Ce-i drept, Pop doar copiazi din Notita biograficd, si inci intocmai.
¥ Florin Faifer, op. cit.

> Notita..., p. 108.

18 Florin Faifer, op. cit.
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pretutindeni”’ (Pop e aici mult mai delicat, caci, dupi el, “limba, stilul sunt

atit de suave si curate ca si caliciul rozelor”).”® Fireste c¢a misiunea simbolizanta a florilor e
intii de toate una morald ("comentariul ¢ moral, sentimental”, zice Faifer),19 lar pentru a o
releva mai bine Veturia face un fel de fabule, cu morala trasa in clar (fiecare floare e o
alegorie; iatd, bundoard, “viorica” - Intruparea “modestiei” -: ”Viue imagind acelor ce se
petrec in lume, unde virtutea si cele mai mari bine-faceri, nu sunt adesea compensate decit
printr-o despretuitoare uitare, sau chiar prin insulte si persecutiuni”).” Citeva flori o
emitioneaza liric (face “portretul citor-va flori”), asa ca le sfirseste portretul printr-un imn in
versuri: ’Gingas fiu al primaverei,/ Ghiocele mult iubit!/ Tu infrunti viscole grele/ Ce te bat
necontenit,/ Ca s-aduci Tn inimi triste/ Amoru-ti consolator,/ Si verginei inocente/ Dulci
sperante-n viitor” (ghiocelul e simbolul “consolatiunii”).?* Faifer zice ca Veturia are "o firava
imaginatie plastic,”*” dar daci chiar are asa ceva, e firava de tot.

Dictionarul de simboluri si semnificatii moral-florale al Veturiei e, insa, chiar
interesant, mai ales prin surprizele de semnificatie propuse (“angelica — inspiragiune; alun —
reconciliere; artar — rezerva; brinduse — adio placeri!; busuioc — neavere; canipa — caracter
bun; carpin — maritagiu”; etc.). Cele citeva poezii reproduse in Notita biografica sunt de
naturd (primavara, toamna), cu ton adecvat anotimpului. Nu stiu daca poate fi adevarat ce zice
Gr. Pop despre faptele lirice ale Veturiei (cum ca “Lirica, pastorala, si mai cu osebi elegia, era
muzica ale cdrei note vibrau cu putere in sufletul sdu™),? dar poate el va fi vazut si “bogat (-
ul) manuscript cu o multime de poezii alese si suave™ si pe care spera ca sotul si-l publice.
Din cite stiu, n-a facut-o. Pacat, ca poate asa S-ar fi putut vedea talentul discret”? al Veturiei,
oricit de discret ar fi fost el. Asa insa, cu manuscriptul ramas in sertar, lucrul cel mai
interesant la Veturia e tabelul cu simboluri florale.

29 9

toata claritatea

Y Notita..., p. 108.

18 Vasile Gr. Pop, op. cit., p. 297.
9 Florin Faifer, op. cit.

2 Limbagiul..., p. 48.

2! Ibidem, p. 46.

22 Florin Faifer, op. cit.

2 Vasile Gr. Pop, op. cit., p. 298.
** 1dem, ibidem.

% Florin Faifer, op. cit.
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